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Hans E. Pappenheim:

Das Belvedere auf dem Pichelsberg

Ein Beitrag zur Geschichte der Berliner Gartenpavillons im 18. Jahrhundert

(mit 3 Abb. im Text und 2 Bildwiedergaben auf den Tafeln 1 und 1I)

Seit dem Ende des 17. Jahrhunderts setzte sich in den
deutschen Stadten immer stdarker die Gewohnheit durch,
daB sich die Besitzer von Gebduden, Adelige und Biir-
ger, einen Garten anlegten und ihn im Zeitgeschmack
ausgesltalteten. Entweder wurde dieser auf dem Hinter-
lande des Stadtgrundstiicks, das damals ja noch nicht
mit Hochbauten besetzt war, angelegt oder ein Garten-
grundstiick vor den Toren erworben. Hier verbrachte
die Familie — man reiste damals selten — alle sommer-
lichen Feiertage, hierhin lud man Gadste ein, hier fan-
den Festlichkeiten statt, und so gehdrte zu jedem Gar-

ten — um bei zu starker Sonnenbestrahlung oder bei
schlechtem Wetter geschiitzt zu sein oder aber um das
Wochenende dort ganz verbringen zu kénnen — auch

ein Gartenhaus.

Heute verstehen wir in Berlin unter dieser Bezeich-
nung den auf dem Hof gelegenen Teil eines Mietshauses,
der mit einem Garten oft wenig zu tun hat, im Berlin
des 18. bis zur ersten Halfte des 19.Jahrhunderts aber
— fiir diesen Zeitraum finden diese Kleinbauten architek-
turgeschichtliche Beachtung — war ein Gartenhaus ein
zumeist einstdckiger kleiner Pavillon auf rechteckigem,
achteckigem oder gar kreisformigem Grundrif. Ein sol-
ches ,Lusthduschen”, in den Garten eingepaBt, war oft
ein kleines Kunstwerk, Die Gebaude waren oft nur in
leichter Bauart, zumeist in Fachwerk ausgefiihrt. Sie
sind deshalb in der Mehrzahl wieder verfallen und véllig
verschwunden, Mit der Verteuerung des Baugrundes in
den Stddten wurde als erstes das Hinterland eines
Grundstiicks aufgegeben. Auch die ,Lusthduschen” in
den Garten vor den Toren der Stddte wurden Opfer der
Parzellierung oder verfielen durch Mangel an Pflege
oder an Mitteln zur baulichen Erhaltung.

Der Typ dieser Gartenhduser im ausgehenden Barock
wird uns an einem Beispiel in Berlin deutlich, das zu
anderen Zwecken errichtet war: dem achteckigen Tem-
pelchen, das in den 1750er Jahren neben der Quelle des
.,Gesundbrunnens"” erbaut worden war, ein Pa-
villon, der erst um 1809 durch einen Bau im klassizisti-
schen Stil ersetzt wurde?).

Auf dem jetzigen Grundstick Albrechtstr.10
stand bis 1945 ein Gartenhaus auf achteckigem Grund-
rif mit ObergeschoB, urspriinglich in einem auch das
Geldande der benachbarten Marienstraie erfassenden
Park, von Nicolai (1779)*") als ,sehr artiges Ka-
binett in einem Garten an der Panke erwdhnt, der um
1750 dem Miinzfabrikanten Ephraim gehért hatte. Dieses
«Spukhduschen in der Albrechtstrafie blieb, von man-
cher Ortssage umgeben, auch nach Bebauung der Ge-
gend erhalten, war von der S-Bahn aus gut sichtbar
und diente schlieBlich als Kontor eines Kohlenplatzes.
Nach 1945 wurde es abgebrochen.

Bis heute erhalten hat sich dagegen das im Garten
des Grundstiicks Wilhelmstr. 65 belegene Haus-
chen. Es entstand 1735 zugleich mit dem Stadthause des
Oberstleutnants von Pennavaire, das spdater umgebaut
wurde und 1945 ausbrannte. Als einziger Bau der gan-
zen Gegend hat nur dieses Gartenhaus den Krieg iiber-
standen 2).

Um dieselbe Zeit (1735) wurde im Garten Gertrau-
denstr. 16 fir die Kaufleute Splitgerber & Daum
durch Gerlach neben dem Hauptgebdude ein Teehaus
an der den Garten zur Friedrichsgracht hin abschliefen-
den Mauer erbaut. Dieses mit einem Balkon geschmiickte
zweistockige Hauschen?) ist 1944—45 ausgebrannt. Das-
selbe Los teilte Schicklers Gartenhaus, das L. L. Mueller

Pavillon um 1735 Wilhelmstr. 65
Aufnabme von 1940 aus Sievers?)

1803 in einer Zeichnung aus der WallstraBe ge-
sehen festgehalten hat; es zeigte einen auf Sdulen ruhen-
den Vorbau, wie wir ihn um 1798 bei dem Bau auf dem
Pichelsberg sehen werden.

Um 1783 wurde am heutigen Weinbergsweg,
zwischen dem Rosenthaler Platz, dem sog. Veteranen-
berg und der Fehrbelliner StraBe, auf der héchsten
Stelle von ,Wollanks Weinberg" ein spitbarocker Fa-
villon auf achteckigem Grundrif errichtet, der erst 1883
abgebrochen wurde (Aquarell von E.Mueller, Deutsche
Staatsbibliothek, Berlin). Das Geldnde ist heute noch
unter dem Namen ,Wollanks Park " als Griinflache
erhalten.

Ein anderer Weinberg mit ,Lusthaus mit einem Bal-
kon auf der hochsten Anhéhe” befand sich zwischen dem
Landsberger und Bernauer Tor und umfafte das Gebiet
nordostwérts von Alexanderplatz zwischen der heutigen
Hochsten, Barnim-, Georgenkirch-, Wein- und Biisching-
straBe und war von der GollnowstraBe aus zugédnglich.
1742 im Besitz Lessmanns, 1750 des Hofrats Ludolf, 1779
der ,Frau Oberkonsistorialrat Dietrich® wurde dieser
.Dietrichsche Weinberg" 1797 fiir 15000 Tha-
ler an den Kunstgdartner Gladowski und 1825 an den
Kgl. Buchhalter Gottfried Sameitzki verkauft, der 1827
mit der Parzellierung begann ¥).

Die Héuser der StraBe Unter den Linden hatten bis
zum Anfang des 19.Jahrhunderts noch keine Hinter-
gebdude, sondern Garten, und in ihnen sind mehrere
Pavillons im Zeitstil nachgewiesen, so Unter den Lin-
den 21, mit seinem ven Nicolai (1779)%) erwdhnten,
von Le Geay erbauten ,runden Gartenhause”, ein
Grundstiick, das 1782 vom Kriegsrat Gravius erworben
wurde und 1787 an Kénig Friedrich WilhelmII. kam;
hier lag spéter das Niederldandische Palais,

Im Jahre 1798 ,leuchtet aus der Tiefe des Gartens"
des sog. Rohdich'schen Legatenhauses, Pariser Platz 3,
das auf zwei S&ulen ruhende hélzerne Lusth&uschen
mit dem Blick iiber die Mauer in den Tiergarten, ein
Gebdude, das 1818 dem Einsturz nahe ist®).
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Auf dem Grundstiick des Palais Friedrich Wilhelm
Ludwigs von PreufBlen, Wilhelmstr. 72, befand sich ein
aus dem Ende des 18.Jahrhunderts stammender, vom
Grafen von Hagen erbauter Pavillon, das ,Borken-
hduschen” in Form eines Tempels, das noch 1937
erhalten war (Abb. bei Sievers?).

Ein ahnliches Borkenhaus stand im Garten des Hauses
des Prinzen Louis Ferdinand, Friedrichstr. 103,
das um 1888 vor dem Abbruch stand. Julius Roden-
berg® beschrieb es:

.. .. Kleines idyllisches Fledkchen ... {ibrig geblieben. Stiickchen
Gartenland mit ein paar alten Fliederb&umen ... und einer bejahrten
Borkenhiitte mit spitzem Dach nach dem Muster von Bernardin de
St. Pierres’ Chaumiére indienne” (= indisches Strohh&uschen), ,nur da8
jetzt Kaninchen drin sitzen.*®

Langer hielt sich ein weniger als Bauwerk als durch
seinen Besitzer bekannt gewordenes Gartenhaus auf dem
Hinterland, spater dem Hof der Stadtwohnung des Dich-
ters und Botanikers Adelbert von Chamisso (1781
bis 1838) in der unteren Friedrichstr. 235 Cha-
misso, der seit 1813 in Berlin lebte und den Aufenthalt
im Frelen nicht missen wollte, liebte dieses schlichte
Hauschen sehr. Der ihm befreundete Maler Weiss hat
ihn in einer Zeichnung dargestellt®), wie er unter den
hohen B&umen des Gartens aus einer langen Pfeife
rauchend auf einem mexikanischen Stuhl sitzt: im Hin-
tergrund sieht man Fenster und Tlur des Gartenhauses.
Dieses blieb, allmé&hlich von den hohen Hinterhdusern
umbaut, noch bis nach dem 1. Weltkriege erhalten und
wurde dann abgebrochen.

Im Heinrich-von-Kleist-Park in Schéneberg wurde
nach 1945 auf Veranlassung der Alliierten Kommandan-
tura ein , Teehaus® errichtet, das sich in seinen Bau-
formen an einen hier frither befindlichen Pavillon des
18. Jahrhunderts anlehnt. Von diesem: zeitgend&ssische
Ansichten im Bezirksheimatarchiv Schéneberg (Mittei-

C%“l Pomplun).
meisten Gartenpavillons aus dem 18. Jahrhundert
sind allmé&hlich verfallen oder abgetragen worden.

Um so wertvoller ist es, daf sich ein besonders cha-
rakteristisches Gartenhaus aus dem Ende der 1790er
Jahre auf Berliner Stadtgebiet dank seiner versteckten
Lage in den Bergen bis heute erhalten hat. Dieser Pa-
villon steht auf einer der Héhen der Pichelsberge
oberhalb der Havelchaussee, die mit ihren Anliegern
noch zum Bezirk Charlottenburg gehért, wahrend das
an sie angrenzende Std8enseeufer bereits die Bezirks-
grenze gegen Spandau bildet. Man erreicht das Gebdude
entweder auf der Havelchaussee, von der man zum
Hause Nr.4 (ehem. Gaststdtte ,Reichsgarten”) aufsteigt,
oder von der StoBenseebriicke aus an der ehem. Gast-
statte ,SeeschloB8” vorbei, von der aus eine verfallende
Steintreppe emporfithrt, oder von der vom Olympia-
Stadion kommenden Angerburger Allee aus hinter der
Kiesgrube.

Der eigentliche Charakter des heute véllig von Bau-
men und Buschwerk umschlossenen Hauses ist der des
Belvedere: das Wichtigste war hier die Aussicht auf die
Havel und ihre Umgebung; die Form des H&uschens
sagt dies deutlich aus: man trat aus einem rechteckigen
Raum heraus und konnte, durch das Uberhdngende, sdu-
lentragende Dach vor Regen und Sonnenschein geschiitzt,
die Fernsicht genieflen.

Der Umstand, daB der Baumeister bis heute unbekannt
blieb, macht das Bauwerk nur mnoch reizvoller. Voigt?),
der (1933) als erster iiber den Bau arbeitete, stellte
dabei fest, daB die Erfassung der Grundbuchakten sehr
schwierig ist und daf Akten der Forstverwaltung, die
iiber den Werdegang des ,verwunschenen Schlosses”
vielleicht hétten Aufschlu8 geben k&nnen, in Unkennt-
nis vernichtet worden sind.

Da das Baujahr des Belvedere {1798) erst Ende 1955
wiederermittelt wurde, ging das bisherige Schrifttum
von mehrfachen irrigen Voraussetzungen und Beziehun-
gen aus, die der Legendenbildung um das Bauwerk aus-
giebig Vorschub leisteten.
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Bauherren und Baujahr nennt ein an abgelegener
Stelle erschienener Aufsatz eines anonymen Monogram-
misten A. ,Der Pichelsdorfer Werder” wvon 1799, der
1936 nachgedruckt wurde%), und mit ausgezeichneter
Kenntnis der Verhélinisse wird hier geschildert, wie
sich der Pichelswerder in den letzten Jahren des
18. Jahrhunderts ,urplétzlich” zu einem der bevorzug-
testen weiteren Ausflugsziele der Berliner entwickelte,
das man durch den Tiergarten, Charlottenburg und den
.Grunewaldschen Forst* erreichte. Der Werder war
damals noch eine von der Havel ganz umspiilte Insel.
Die ihr vorgelagerten Pichelsberge beschreibt A.:

.Das diesseitige Havelufer besteht aus einer Menge wilder bewach-
sener Abhinge, die sich mehr oder minder steil eine Viertelmeile siid.
wirts hinziehen, doch so, daB zwischen ihnen und der Havel nodi ein
gerdumiger FuB- und Fahrweg bleibt.”

Nun folgt die erste Erwdhnung des Wirtshauses und
des Pavillons selbst:

.Auf der vordersten dieser Anhdhen, die die Berliner mit Recht zu
einem Pichels - B e r g e machen, ist ein Wirtshaus, und vor demselben
einvon dem Grafen Kamke im vorigen Jahre er-
bauterPavillon (Sperrung V{i.j, um welchen eine Art von Ko-
lonade, oder iiberbautes Brustgeldnder geht. Der untere Raum des klei-
nen Gebédudes ist zu einem einzigen Zimmer verwendet. Hat man sei-
nen Gipfel erstiegen, so erdfinet sich da die fiir die Gegend vorteilhaf-
teste Aussicht, die auch in der That bei heiterm Wetter angenehme
Eindriicke machen kann. Man sieht das Wasser zu den Fiiflen, die Ufer
in mannigfaltige Abwechslung bekleidet, dritben die Insel mit ihrem
Hé&uschen, zur Linken die immer breiter werdende Havel, zur Rechten
die eine kleine Viertelmeile entfernte Stadt Spandau mit ihrer Cita-
delle, und unterscheidet auch deutlich den Juliusthurm. Alles dies bil-
det ein angenehmes Ganze, das wo nicht mahlerisch, doch anziehend
genug ist, um den Ankémmling zu {iberraschen, wenn er nidit zu grofe
Forderungen mitbringt. Vorziglich ist diese Gegend ganz dazu geeig-
net, um hier einen schénen Sonnen-Untergang zu genieBen. — Steigt
man von dem Hiigel herab, so wird man von einer Fahre nach dem
eigentlichen Werder iibergefahren.”

Vom Pichelswerder selbst, auf dessen Plateau damals
ein Geb&ude der ,Nutzholzadministration* stand, das
mit einem Wirtshause verbunden war, stellte ,die Aus-
sicht einem hier den Riidkblick auf die jenseitige Anhdhe
und den Pavillon und die bewachsenen Anhdhen dar®.
(Dieses ,Haus, auf dem zum Teltowischen Forst gehori-
gen [Pichelsdorfischen] Werder in der Havel, von einem
Aufseher tUber die Kénigliche Nutzholz-Niederlage be-
wohnt”, notiert Bratring?®) [1805] im Besitz des
Domaénen-Amtes Spandau.) Nach einer Schilderung des
Werders und seiner sonntdglichen Besucher (,erstere
Klassen des Mittelstandes”) horen wir, daB diese sich
auf ihren Wagen mdglichst alles, auch an Lebensmitteln,
mitbringen, da man auf dem Werder auBer Bier und
einem Gericht Fische wenig erhalten konne.

.In dem vorerwihnten Wirthshause driiben in der Gegend des Pavil-
lons sieht es nur sehr wenig besser aus. Wer nicht sehr frith kommt,
hat lange um sein Mittagbrot zu capituliren, ehe die Bestellung noch
angenommen wird, denn gewdhnlich geschieht das, zumal wenn die
Rede von ganzen Familien ist, am Tage zuvor. Da nun aber die Enire-
prenneurs jener Oekonomie hier im Gedrdnge zwischen ihrer Pflicht
und ihrem Gewinne kommen, und, indem sie keins von beiden zu
unterlassen suchen, so viel Bestellungen annehmen, als sie nur irgend
iber das Herz bringen kdnnen, so geschieht es oft, daB das Mittag-
brod an die allzugroBe Frequenz und die daraus entstehende schlechte
Bedienung erinnert. Oft aber ist auch dies, so wie der Wein, nicht
mehr aufzutreiben, Die Anlage des Wirthshauses scheint {iberhaupt
héchstens fiir die Hilfte der Menschenmenge gemacht zu seyn, die
diese Gegend, zumal an Sonntagen, aufnehmen mu8, es fehlt bei
starkerem Besuch, an Tischen und Stiihlen, nach etwas dem letzten
&hnliches sieht sich oft der Ermiidete sehr lange vergeblich um. Ein
Freund der Tafelfreuden moéchte sich also wohl hier in seiner Rech-
nung betrogen sehen, wenn er nicht das mecum porto von sich
sagen kann, und er nicht diesesmal durd muntre Gesellschaft und
ihre Vergniigungen entschédigt wird.

Denn, dem sey wie ithm wolle, so muB man es dieser Gegend nicht
absprechen, daB sie die Besucher mehr als andre Oerter zur Fréh-
lichkeit und zum lauten GenuB zu stimmen versteht. Man wird schwer-
lich einen Sffentlichen Ort bei schénem Wetter mit so vielen und ver-
gniigten Menschen bevolkert sehen, von denen sich ganze weite
Kreise in bunten Reihen den Ausbriichen der frohesten Laune hin-
geben. Uberhaupt sind schon mehrere grofie Festins hier veranstal-
tet worden, denen dann auch gréBere Vorbereitungen vorangegan-
gen sind.”

Sonntagnachmittag sei der Besuch am starksten, wenn
zu den Berlinern auch noch Spandauer und Charlotten-
burger kommen. AuBler einer ,der Frequenz angemesse-
bleibe auch eine dem Ganzen ebenso
angemessene Musik (mit Blasinstrumenten, auch Hor-
ner!) zu wiinschen. Der abendliche Riickweg nach Char-
lottenburg durch den Grunewald war damals noch nicht
so einfach zu finden wie heute, doch bestand schon zu
jener Zeit eine regelrechte Markierung:
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JIndessen hat ein Unbekannter sich schon seit Jahren
das Verdienst gemacht, durch angemahlte Kreuze an den
Bédumen von Zeit zu Zeit den rechten Weqg zu bezeich-
nen, und sich dadurch gewiff den Dank manches Fremd-
lings erworben.”

Soviel aus der ersten Erwdhnung von Pavillon und
Wirtshaus, die von nun an beide in einer ganzen Reihe
zeitgendssischer Darstellungen festgehalten werden
(s. w.].

Der Pichelsberg selbst war im Jahrzehnt zuvor bis
1792 an den Justizrat Spielberq, danach an den Justizrat
Empich in Erbpacht gegeben®) (Erbpachtskontrakt der
Kurmdrkischen Krieges- und Domédnenkammer vom
10. Juli 1792104,

Die zweite Erwdhnung des Pavillons nennt uns noch-
mals den Bauherrn, wenn auch die Datierung zu spét
angesetzt ist. Der Charlottenburger Pfarrer Johann Chri-
stian Gottfried Dressel (1751—1824) notiert!?) mit
falscher Jahreszahl, 1802 statt 1799:

.Im Frihjahr 1802 war der Graf von Kameke nach Charlottenburg
gezogen, nachdem er seine Giiter an den Fretherrn von Edkardstein
fiir 800 000 Thaler verkauft hatte; er erwarb das inzwischen massiv
ausgebaute frihere Lorbeerhaus von dem englischen Arzt Brown.. .,
erbaute auch ,ein aul Sdulen ruhendes und damit umgebenes Lust-
haus in den Pichelsbergen — dadurch angelodit, kamen erst die Aus-
flige der Berliner durch den Grunewald nach dem Havel-Ufer in
Aufnahme’ — und wurde ein hochgeschatzter Gast im Pfarrhause —
mit ihm zugleich aber auch seine Freundin, welche thm zwei Kinder
gebar; und die durch eine ansehnliche Rente sichergestellte Dame
verkehrte auch nach dem 1806 erfolgten Tode des Grafen weiter im
Predigerhause, bis sich zwischen ihr und dem zum Geistlichen be-
stimmten alteren Sohne Dressels eine Herzensneigung entwickelte;
erst da schritt der Alle gegen sie ein. . .*

Als zweiter Zeuge fiir den Ausflugscharakter der Ge-
gend im Sommer 1800 sei Jean Paul (Friedrich Rich-
ter) genannt, der am 29. Juni 1800 an Christian Otto in
Hof tiber seinen Berliner Aufenthalt schreibt12*):

LAuf der herrlichen Insel Pickelswerder (1/2Meilen von Berlin) fand
ich soviele schéne Freundinnen auf einmal, daB es einen drgert, weil
jeder Anteil den anderen aufhob “

Mit der Festlequng der Bauzeit des Belvedere fiir 1798
entfdllt eine ganze Reihe von Legenden, die sich
mit vager Uberlieferung seit dem Anfang des 19.Jahr-
hunderts zdh im Zeitungsschrifttum fortpflanzte, so als
erste die Behauptung, die fritheste Erwdhnung sei durch
Schmidt von Werneuchen (1764—1838) erfolgt.
In einem der friilhen Gedichte besingt er auch ,Die
Pichelsberge bei Spandau”'®). Hier ist jener Teil des
Grunewalds als véllig wild, verlassen, unheimlich und
unsicher geschildert, nur von wilden Tieren belebt, sel-
ten noch von Menschen begangen, und jene Gegend vol-
ler Erinnerungen an heidnische Opfer, Urnenberg und
Riesen. Die SchluBzeile der Verse:

«.Wenn irgendwo ein scheuer Berggeist haust,

So mufl er dort in finsterer Wiiste lauern:

Was ist's, das sonst das Wipfellaub durchbraust?
Vernehmlich dchzt aus jener Kliifte Schauern?

‘Was packt uns sonst mit unsichtbarer Faust
In jenes Gotzentempels dden Mauern?*

sind nun immer auf den Pavillon auf dem Pichelsberg
bezogen worden, wenngleich das lichtumflossene Sdulen-
schl6Bchen auf heiterer Hohe nur wenig dazu passen
wollte. Zu dem ganzen Gedicht hatte der Historiograph
des Grunewalds, Berdrow™) (1902), bemerkt:

«Ein Urwaldgestriipp beherrschte damals die Abhinge, und am
Havelufer lag, ungeféhr in der Gegend des Restaurants Wildgrube,
ein wiister Teerofen, das einzige Zeugnis dafiir, daB vor Zeiten auch
Menschen an dieser Stitte gehaust, die (Schmidt) 1797 als junger
Kandidat mit einem Freunde, dem Geheimsekretir Herzberg durch-
stieq. Diesem widmete er spater ein Gedicht, in dem wir die Eindriicke
der Ude und des Grauens, welche die Gegend damals erwedkte, tref-
fend, wenn auch vielleicht mit ein wenig dichterischer Ubertreibung,
wiedergegeben finden.”

Schmidt war schon vor Erbauung des Pavillons in
den Pichelsbergen, denn sein Gedicht erschien 1798 im
Berliner ,Almanach romantisch-landlicher Gemadhlde*,
also in dem Jahre, in dem das Hauschen erst erbaut
wurde; er kann es also gar nicht besungen haben. Die
von Schmidt hier geschilderte Situation scheint mehr auf
den Pichelswerder zu passen, denn wo sind solche
Schluchten in den Randbergen der Havel, wo der Opfer-
stein? Er liegt heute noch auf dem Werder.

Altes Gartenhaus in Wollanks Weinbergen
Aquarell E. Miiller 1883 vor Abbruch
Deutsche Staatsbibliothek Berlin

Schon Otto Monke%") teilte (1906) mit, der Pavillon
sei ,einer unsicheren Uberlieferung nach von Friedrich
dem GroBen erbaut” worden, und zwar in seinen letzten
Jahren, da &hnliche Bauten in den letzten Jahrzehnten
des 18.Jahrhunderts sehr beliebt waren. In den 1790er
Jahren solle sich die Grédfin Lichtenau zuweilen dort
oben aufgehalten haben, schlieBlich soll nach dritter
Version Friedrich Wilhelm II. den Bau fiir diese errichtet
haben oder er von ihr selbst erbaut worden sein.

Die ganze ,Lichtenau-Legende" ist aber schon darum
unwahrscheinlich, weil Pfarrer Dressel, der als sorg-
féltiger Chronist Charlottenburgs ausgewiesen ist und
ein Feind der Lichtenau war, es sicher in seiner Chronik
(s. 0.) vermerkt héatte, wenn sie die Errichtung dieses
als Ausflugsziel sehr bekannten Pavillons inspiriert
haben sollte, wie spédter immer wieder behauptet wor-
den ist. Dressel aber erwédhnt den Pavillon als um 1800
von Graf Kameke erbaut. AuBerdem haben sich in
keinem amtlichen Archiv {iber den Bau Unterlagen
gefunden.

Da Dressels Chronik erst 1905 durch Gundlach?
bekannt wurde, die kurze Notiz jedoch wenig beachtet
wurde, so fiigte sich die ,Lichtenau-Legende® bequem in
die landlaufige Vorstellung von dieser Frau, die ja auch
der Baugeschichte des nahen Charlottenburg eng ver-
bunden war, und die auch an anderen schén gelegenen
Urtlichkeiten fiir sich und Kénig Friedrich Wilhelm II.
lauschige SchléBchen und versteckte Buonretiros errich-
tet hatte, so 1793 auf der Pfaueninsel u. a. das Schlo8.

Ein noch erhaltenes Gemilde im SchléBchen auf der
Pfaueninsel schien ebenfalls Beziehungen zum Belvedere
auf dem Pichelsberg zu erdffnen: Im Zimmer des Erd-
geschosses des Westturmes, aus dessen Fenstern, als
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die Aussicht noch nicht verwachsen war, sich ein herr-
licher Havelblick bot, in diesem sogenannten Otahei-
tischen Kabinett im Sonderstil der Zeit (Sidseemotive)
wurden von dem Berliner Maler Burnot (¥ 1817} die mit
Leinwand bespannten Wéande und Decke in den Formen
einer ostindischen Bambusrohrhiitte bemalt und in vier
freie Felder von Peter Ludwig Litke Landschaften
iibertragen %), vier Veduten aus der benachbarten Havel-
Gegend, und zwar 1. das SchloB der Pfaueninsel, 2. der
an ihrer NW-Spitze gelegene Parschenkessel, 3. das
Marmor-Palais am Heiligen See und 4. der Pichelswer-
der (?) mit einem Pavillon und Nebengebduden. Dieser
Havellandschaft ist eine ausgesprochen ostasiatische
Note gegeben.

Der Berliner Maler, Prof. Peter Ludwig Liitke
(1759—1831), 1785—87 Schiiler Hackerts in Rom, soll
sogar ,unter den Bewohnern des (Pichels)Werders einer
der ersten gewesen seyn“'% (1799). Wir haben daher
feststellen miissen, dafl dieses Gemailde aus den Jahren
1793/94 stammt, als der 1798 erbaute Pavillon noch gar
nicht existierte.

Das ,Geheimnis des otaheitischen Kabinetts” diirfte
damit ebenfalls geldst sein, und das dortige Geméilde
unser Belvedere nicht wiedergeben! Damit. entfallen
die gegenteiligen Darstellungen von Sternaux!?), Voigt
(1934) %), Torge™®) (vor 1939) und anderen.

In seiner grundlegenden Biographie der Grifin Lich-
tenau weist Haase-Faulenorthi% (1934) auch auf
das eben behandelte Bild hin und gibt ein wenig be-
kanntes Aquarell des Pavillons (Aufnahme: Treue) wie-
der, noch in freier Lage ber den Havelhdngen, das wir
fiir 1820 ansetzen, mit der Unterschrift: ,Der Uberliefe-
rung nach Wilhelmines Eigentum, das sie von Char-
lottenburg aus aufsuchte.” Diese Ansicht ist nach unseren
obigen Darlegungen nun nicht mehr haltbar.

Nach der Besichtigung ,dieses romantischen Punktes*
durch die Pflegschaft des Maéarkischen Museums am
21. Oktober 1906%%%) gab Franz Henning bei seiner
Fihrung des Touristenklubs am 26. Dezember 1906 eine
erste Beschreibung %) des Gebdudes, das er fiir die
2. Halfte des 18.Jahrhunderts datierte:

.Es ist ein viereckiger Gartenpavillon, dessen drei Tiiren auf eine
verdeckte Veranda, die auf 14 runden S&ulen ruht, hinausfiihren. Uber
dem nach den vier Seiten abgeschriagten Dach der Veranda erhebt sich
ein viereckiger Turmbau mit einer eisernen Galerie, von der man
einen weiten Ausblick auf den Grunewald, den StdB8ensee und die
Insel Pichelswerder hat. Interessant ist der Aufstieg zu diesem Tirm-
chen, der sich auf der Wesiseite des Pavillons in der Decke der Ve-
randa befindet. Mit einem Haken werden einige der Bretter der Decke
herabgezogen, und nun zeigt sich die darauf befestigte, an Drahtseilen
hangende Stiege, die dann gestiitzt und mit einer Leiter verbunden
wird. Auf dieser etwas sonderbaren Treppe erklimmt man zuerst den
Bodenraum und gelangt von diesem zu dem Tiirmchen mit der Galerie.

Der Raum in dem Pavillon selbst ist an der Ostwand mit einer
groBen italienischen Landschaft von Paul Gropius, Uber der das
preuBische Wappen und drei launige Spriiche angebracht sind, und
tiber den drei Tiéren gleichfalls mit italienischen Landschaftsbildern
geziert.”

Zur Baubeschreibung selbst ergénzen wir, daB das
Gebsdude aus Mauersteinen besteht, die verputzt sind.
Auf diese vier Mauerzlige ist die hoélzerne Dachkon-
struktion aufgesetzt. Urspriinglich bestand das Innere
aus einem einzigen Saal, der erst vor zwanzig Jahren
durch Rabitzwédnde unterteilt wurde, die heute wieder
entfernt sind. Der FuBboden war gedielt, das heutige
Backsteinpflaster ist Ergdnzung. Drei Tiiren fiithren nach
den drei Aussichtsrichtungen, auf der der ehemaligen
Forsterei zugekehrten Auflenwand ist eine Supraporte,
aber ohne Tir, angebracht, ‘auch die daneben angedeu-
teten Fenster sind blind. Der Baukérper ist auf ein gut
erhaltenes Steinfundament aufgesetzt, das fiinf Keller-
rdume enthilt. Sie sind von der St6Bensee-Seite zugdng-
lich. Die Deckenwélbung des Kellereingangs zeigt die
solide Arbeit der Entstehungszeit. Aus ihr stammen auch
die kleinen vergitterten Luken, das auf der Spandauer
Seite befindliche Fenster ist neueren Datums.

Oskar Wendler 2°) kommentierte, daB die italienische
Landschaft in Pichelsberg 1851 fur die Weltausstellung
in London gemalt war, aber nichit von Carl Wilhelm
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Gropius, wie vielfach angenommen wurde, sondern sei-
nem Sohn Paul, seit 1868 Nachfolger des Vaters als
Dekorationsmaler am Kgl. Opernhaus (f 1888).

Christoph V 0igt? hielt neben der itbrigen Beschrei-
bung fest, daf Gropius’ Gemdlde von Schnitzwerk um-
geben war und ,stilvolle Kamine den gewdhlten Ge-
schmack des Erbauers bekunden®. Im ibrigen unterstrich
Voigt die Merkmale der Verwahrlosung und des Ver-
falls von Haus und Garten und wiinschte, ,dem stil-
vollen Bau eine Pflege zuteil werden zu lassen, die in
pietdtvoller Sorge sich des in seiner Art seltenen Ge-
baudes annimmt”.

In dem 1955 erschienenen Verzeichnis?!) der ,Bau-
werke, die in Charlottenburg unter Denkmalsschutz
stehen”, ist auch der ,Pavillon Pichelsberg” notiert als
. Viereckiger, eingeschossiger Puizbau, dessen iiber-
stehendes Dach auf drei Seiten von Holzsdulen getragen
wird”.

Die dem Pavillon benachbarte, 1952 eingestiirzte ,alte
Forsterei* war ein Fachwerkhaus, wie wir es mehrfach
bei Forstbauten der Zeit finden; es entstand schon vor
dem Pavillon, also vor 1798, und war daher noch bau-
félliger geworden als dieser selbst. Vor diesem ehe-
maligen Forsthause befand sich ein Tiefbrunnen und
weiter noérdlich eine Scheune, die vor vierzig Jahren
abgebrochen wurde.

Die herangezogenen Baubeschreibungen ignorieren, da8
die sehr wesentliche Verdnderung des Daches erst eine
Zutat um 1850 ist, die dem Bau nicht gerade zum Vor-
teil gereicht. Die Darstellungen bis 1840 zeigen auf dem
Dach ein Tiirmchen in Form einer ,Laterne” mit je einem
Rundbogenfenster nach den vier Himmelsrichtungen und
einem Zeltdach. Dieser dachreiterartige kleine Turm
vollendete den harmonischen Gesamteindruck des Baues.
Auf dem Agquarell von Forst von 1830 ist seine Spitze
sogar noch mit einem pinienzapfenartigen Aufsatz ge-
schmiickt.

Dieses alte Tiirmchen wurde spéter entfernt und durch
einen neuen Turm mit flachem Dach ersetzt, der hoher
ist als der urspringliche, auf der Nord- und Sidseite
je zwei, auf der West- und Ostseite sogar je drei Fen-
ster hat und mit einem geldndergesicherten Umgang
umgeben ist. Dieser neue Turm, der einmal mit ,Schin-
kelstil”, einmal ,nachschinkelsch” bezeichnet worden ist,
zeigt Merkmale spitklassizistischer Art und ist kurz vor
1850 entstanden und erinnert an Aufbauten der Land-
hduser aus dieser Zeit. Durch den Abbruch des alten
Tiirmchens und die Ersetzung durch den im Verhéltnis
zum Ganzen viel zu klobigen neuen Aufbau ist ein der
Auffassung des Originals stilfremdes Element in den
ganzen Bau gekommen, ja, man konnte seit 1850 wvon
dem ganzen Pavillon — unten Frith-, oben Spétklassizis-
mus — als von einem ,Hause mit zwei Gesichtern*
sprechen. Der Turmaufsatz selbst ist ganz aus Holz —
einen Turm aus Steinen hétte die alte Dachkonstruktion
niemals tragen kénnen — und hat sich in den dber
100 Jahren seines Bestehens {iberraschend gut gehalten
ebenso wie die Holztreppe, die zum Tirmchen hinauf-
fihrt. —

Fiir die Md&glichkeit einer Mitarbeit von David oder
Friedrich Gilly hat sich trotz sorgféltiger Nachprifung
kein Anhaltspunkt gefunden. Die malerische Ausgestal-
tung der AuBenw#nde des Belvedere, diese ganz selt-
samen Blumenbuketts in den Blendovalen und die ge-
malten Dreiecksgiebel dber den Eingdngen kdnmen als
Kriterien nicht verwendet werden. Es sind Ausschmiik-
kungen aus dem Anfang unseres Jahrhunderts.

Die Blendfenster kommen um diese Zeit, also 1798,
noch bei Brendel vor {Pfaueninsel, Kastellanshaus und
Meierei) und wurden schon vorher von Knobelsdorff
(StadtschloB Potsdam, Haus am Markt) benutzt. Bei
F. Gilly werden die Fenster in der sehr gemusterten ota-
heitischen Manier entworfen. Die ganz besondere Eigen-
art dieses Saulentempels verbietet aber, ihn einem der
Minner des Architektenkreises um Friedrich Wilhelm II.
(Boumann, Brendel oder Andreas Ludwig Kriiger) mit
Bestimmtheit zuzuschreiben. '



Mit der Entdeckung dieser Gegend durch die Aus-

fligler am Ende des 18. Jahrhunderts erkannten auch die
Kiinstler sie als ein dankbares Objekt, und es waren
namhafte Fachleute, die die Gebdude des Pichelsbergs
festhielten, als erster der Berliner Miniaturmaler
Dehne™), der in den Akademie-Ausstellungen 1797

und 1798 Kopien nach bekannten Gemaélden en minia-
ture zeigte, Er benennt seinen kolorierten Kupflerstich
.Der Pickelsberg” und benutzt damit einen der alteren
Namen, wie auch ,Pickelsdorf" und ,Peckelsdorf”, den
man mit den Pechbrennereien am Waldrande in Verhin-
dng bringt. Im Fischzollvertrage vom 30.Mai 1439 ist
noch ,Pigelstorf” genannt; andere erkldren ,pickel" als
.Berghang”**). Dehnes Stich (Mirkisches Museum,
Berlin) zeigt Foérsterei und Belvedere noch ganz frei-
stehend, ohne Baumwuchs. Uber den Abhang verteilen
sich Paare von Spaziergdngern, die Frauen in der Tracht
der Kdénigin Luise. Der zum StdBensee abfallende Steil-
hang =zeigt eine hohe Kiefer, der Hintergrund Jung-
kiefern. Der See selbst, am rechten Bildrand, ist mit
FloBen und Ruderbooten bedeckt. Die 1807 entstandene
Karte des ,Pichelsdorfer Werders" zeigt auch den Berg
mit Pavillon und den forstlichen und wirtschaftlichen
Zwecken dienenden Nebengebduden (eines davon die
Wohnung des Wirtes und Kgl. Forsters Grove ).

Zwei Kupferstiche um 1825 kennen wir von der Hand
eines Graphikers, der spdter besonders in West- und
Siidwestdeutschland wirkte: Friedrich Wilhelm Del-
keskamp?), Geometer, Landschaftsmaler und -ste-
cher, gab — auch als Verleger — Panoramen von Rhein
und Mosel, der Schweiz und Frankfurt heraus. Schiiler
Karl Wilhelm Kolbes, hat er in seinen Wanderjahren
auch Berlin gesehen und schuf hier die Kupferstiche
.Pichelsberg, und die Vestung Spandau bei Berlin® und
.Pichelsberg bei Spandau”.

Joh. Hub. Anton Forst, geb. 1756 in Berlin, trat 1771
in die Kgl. Porzellan-Manufaktur als Miniaturmaler ein
und war dort 1796—1815 ,Malereivorsteher”. Er bevor-
zugte Landschaften, stellte 1802—1824 in der Akademie
bemalte Teller und Vasen aus, 1828 auch Ulbilder und
.Prospekte” Berliner Schlésser?f). Um 1828 zeichnete
Forst ,den Pichelsberg zwischen Charlottenburg und
Spandau bei Berlin”, den F. A. Schmidt in Dresden stach.
Farbiger Kupferstich (17,2 X 23,3 cm) im Kupferstich-
kabinett Berlin. Beschrieben bei Kiewitz?7), abgebil-
det bei Torge). Der Gipfel des Pichelsherges zeigt
damals noch Griinflichen, der Pavillon das alte Tiirm-
chen ohne Umgang. Das Fachwerkgebdude der Forsterei
hat Forst allerdings hoéher wiedergegeben als es in
Wirklichkeit war. Reproduziert auch bei Hermann
Schmitz (1925) mit der Notiz: ,Das noch erhaltene Lusi-
haus mit viersduligem Vorbau ist im Inneren neuerdings
umgebaut worden.”

Das bei Haase-Faulenorth wiedergegebene anonyme
Aquarell des Pavillons, um 1820, ist bereits oben be-
handelt.

Der Berliner Graphiker Ferdinand von Laer,
Schiiler von W. Schirmer, zeigte auf Akademie-Aus-
stellungen 1828, 1838 und 1846 Motive der Stadt, litho-
graphierte 1840 ein ,Panorama von Berlin”2%) und eine
Serie .Vergniigungsorte bei Berlin®, darin auch ,Pichels-
berg, Gasthof” (35,5 X 50 cm), beschrieben bei Kiewitz.

Der Berliner Zeichner Ferdinand Stademann?)
kam nach Studienreisen durch Frankreich, Italien und
Spanien 1812 in bayerische Dienste, begleitete 1832 als
«expedirender Regentschafts-Sekretdr” Konig Otto nach
Griechenland, zeichnete 1841 fiir Lebschees ,Panorama
von Athen”, lithographierte nach seiner Riickkehr und
widhrend der Tatigkeit in Miinchen eine Serie: ,Ansicht
Berlin sowie 36 6ffentliche Gebdude etc. in und bei die-
ser Hauptstadt, zu Potsdam und Charlottenburg”, dar-
unter auch den ,Pichelsberg” (42,6x60,6 cm), beschrie-
ben bei Kiewitz.

Chamissos Gartenhaus
Friedrichstr. 235, zuletzt Requisitenkammer des Lustspielhauses.
Abgebrochen 1909,
Aufnahme F. W. Schwartz 1885

Ein lithographiertes ,Sammelbild” (Zeichnung: Neuen-
dorf) zeigt den ,Pichelsberg” (vom StéBensee gesehen),
um 1850 %), und auf dem noch wenig bewachsenen Berg
in halber Hohe den den Park einhegenden Zaun, oben
freistehend neben dem Forsthaus den Pavillon mit dem
damals neuen Turmaufsatz. — Ebenfalls im Spandauer
Heimatmuseum ein dhnliches ,Sammelbild* mit 15 Mo-
tiven: ,Erinnerung an die Pichelsberge u. den Grune-
wald bei Berlin“, gezeichnet und lithographiert wvon
Meinhart & Werner (1861),

Man vergleiche auch das 1833 datierte Porzellanrund-
bild von Heinrich Hintze ,Ausschnitt von Pichels-
werder mit Blick auf Spandau* (Méirkisches Museum,
Berlin) ®*) und Toni von Stadler (1850—1917), ,Pichels-
dorf an der Havel” (Schadk-Galerie, Miinchen)?1),

Prof. Dr. Eduvard Spranger (Tibingen), als alter Ber-
liner am Pichelswerder ebenso interessiert wie an dem
Pavillon, iibersandte uns dankenswerterweise eine Blei-
stiftskizze, die sein GroBonkel Eduard Spranger ver-
mutlich um 1850 angefertigt hat, las die Bezeichnung am
oberen Bildrand ,Krell Pichelswerder” und lokalisierte
das Gebdude im Bildgrund als eines der dltesten Restau-
rants des Werders. Wir geben diese reizende Zeichnung

wieder, obgleich es auch keine Darstellung des Pa-
villons ist.
Der Berliner Maler und Radierer Ernst Oppler

(1867—1929), ein spdter von Max Liebermann beein-
fluBter Impressionist®?), schuf eine nur in 100 Drucken
hergestellte Radierung ,Ostern bei Pichelsberg”, die Kie-
witz beschrieb.

Soviel zur Kunsttopographie der Hohenbauten des
Pichelsberges seit 1799.

Angesichts des Fehlens baugeschichtlicher Unterlagen
ergab sich die Frage, ob man nicht durch Finden eines
dhnlichen Gebédudes der Zeit den unbekannt gebliebenen
Baumeister des Pichelsberger Pavillons feststellen kénnte.

Erhalten hat sich eine S&ulenhalle am Kastellanshaus
zur Rechten des Eingangs von SchloB und Park Fried-
richsfelde (Bezirk Berlin-Lichtenberg) (um 1790),
mit Holzsdulen, heute als Verwaltungsgehdude des Ber-
liner Tierparkes sorgféltiy wiederhergestellt.

Ahnliche Gebdude mit Kolonnade entstanden um die-
selbe Zeit, so um 1795 auf halber Héhe des an den Park
von Schlof Freienwalde (Alte Oder) anstoBenden
Apothekerberges, ein Haus, das noch um 1927 mit dem
Saal (Stuckornamente des von England her beeinfluBiten
friihklassizistischen Stils von Langhans) erhalten war 39,
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und bei dem einst dem Reichskanzler von Bethmann-
Hollweg gehorigen Schlosse Hohenfinow, ein aul
dem Berge Liebenstein gelegener Kleinbau mit allseili-
gem, saulengetragenen Vordach nach den vier Winsd-
richtungen. Die Vorbauten hatten hier den Zweck, dab
man sich je nach der Richtung des Windes die dem
Wind abgekehrte Seite als Ruheplatz auswdhlen konnte.
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Die Berichte iiber unseren Ausflugsort seit 1806 stehen
ganz im Zeichen der drohenden UngewiBheit durch die
Zeitereignisse. Als Grafin Sophie Schwerin im Som-
mer 1806 mit ihrem Gatten, dem Obersten Wilhelm
Schwerin, neuen Kriegsgefahren entgegensieht, fiihrte
eine vorldufig letzte Ausfahrt in dieses friedliche Revier:

LJSanft und traulich waren die Tage, die mich wieder mit Wilhelm
vereinigten. Ganz genossen wir noch der flichenden kurzen Stunden
Eine Iritt noch lebhafter unter ihnen in meiner Erinnerung hervor, An
cinem schonen Morgen hatte Wilhelm mich vor der Parade im Whisky
(= eine Arn Kutschwagen) nach Pichelsberg gefahren. Niemand war
dort. Hauslich und allein frihstiickten wir aul der hohen Estrade und
blickten in die freie [reundlidce Gegend. Es kam uns vor, ais wdron
wir allein auf der Welt. Und wie gern wiren wir es geblieben. Allein,
aul einer glicklichen Insel, wohin die Stiirme des Lebens nicht drangen,
die verkehrten stérenden Einzwéngungen, wo wir uns ausschliefic
kénnten vor allem Treiben der Menschen!®

Mit der ,hohen Estrade”, ein erhohter Tritt oder Platz,
auch als Auslug ist die Veranda des Pavillons gemeint.

. T

Uber die Besitzer des Forsthauses und Pavillons nach
1800 sind wir noch ausfiihrlicher durch Otto Monke
unterrichtet. Auf den Erbauer, den Grafen Kameke, war
nach 1800 der Pirschjdger Busse gefolgt, der 1805
durch den Jager und spater Kgl. Férster Heinrich August
Grove abgelést wurde, den Sohn eines Regiments-
chirurgen in Kyritz.

Grove verfaBte 1838 einen Bericht iiber die Zeit von
1806 bis 1813, der 1873 aufgefunden und durch Monke**")
(1907) veroffentlicht wurde. Ausfiihrlich berichtet Grove
aus der Zeit der Belagerung der damals von den Fran-
zosen besetzten Festung Spandau durch die PreuBen.

Monke berichtete aus Groves Aufzeichnungen:

.Oft hatte Grove auf dem Pichelsberge hohen Besuch. Die Prinzen
Louis Ferdinand und August (Bruder des vorigen) kamen haufig hier-
her. Prinz August setzte seine Besuche nach dem Tode seines Bruders
fort. Der Pichelsberg scheint damals {iberhaupt ein beliebter Ausflugs-
ort gewesen zu sein. Aus dem Jahr 1814 (23, 9. 1814) stammen die
sogenannten Diamantschriften’ im Fensterglase des Pavillons; sie
nennen uns die Namen Kriger, Erdmann, Runge und Behm. Unter
der gelben Tinche der AuBenwand des Pavillons sollen auch noch die
in den Kalkputz eingerilzten Namen {ranzésischer Offiziere stehen.
Grove sah gern Giste bei sich und eroffnete auf dem Pichelsberg einen
kleinen Ausschank. Weilte aber der Prinz August im Pavillon, so
stellte sich Grove vor den Eingang zu seinem Grundstlick. Kamen dann
Ausfliigler, die den Pavillon besuchen wollten, so breitete Grove ab-
wehrend die Arme aus und rief: Kinder, heute gibt's bei mir nichts!"®

Auch W. Sommer?®) hielt (1937) fest, alte Leute
erzdhlten, daB franzésische Offiziere widhrend der Beset-
zung ihre Namen in die Fensterscheiben des Pavillons
geritzt hétten. Dazu hatte schon Monke festgestellt:

.Der Uberlieferung nach haben franzésische Soldaten in der Zeit von
1806—1813 ihre Namen in den Kalkputz der Auflenwinde des Pavillons
geritzt. Die Inschriften wurden bisher durch die gelbe Tiinche ver-
deckt. Herr Herold hat es nun unternommen, die Tiinche vorsichtig zu
entfernen. Die Inschrift, welche beim ersten Versuch am 20, Mai (1907)
zum Vorschein kam, war freilich der Namenszug Schultze’, der nicht
gerade franzdsisch klingt. An anderer Stelle liest man jedoch Soye
1807'. Boye, Joye den 23. August 1801 (oder 1807). Schultze hat sich
1802 verewigt. Dann liest man: Schinderhannes Napoleon; Huth
16. August, darunter hat jemand das Wort ,Miitze' geschrieben.”

Wie oben gesagt, konnte man auf das Tiirmchen des
Pavillons nur durch eine Falltir gelangen, die in kom-
plizierter Weise zu bedienen war. Diese Anlage, von
der bei dem fortschreitenden Verfall heute (1956) nur
noch geringe Spuren zu entdecken sind, beschrieb
Voigt? (1934):

. Mittels einer Art Bootshaken wird aus der Decke der Veranda eine
Laufplanke herausgeldst und herabgeholt. An einem Drahttau schwe-

bend, ist sie so ausbalanciert, dal sie f;_‘ lend %uf- und[d:; ‘b geholt

nard : werden kann. Die Planke ist mit Stufen versehen, re aber nur

s Spranger. bis zur Kopfhéhe herab und wirsd ;nit besagtem Haken zng't uRte!n

i abgestiitzt. Nun wird noch eine Stufenleiter angesetzt, und der Aui-

Der Xachelswesder pnx L B60 stigeg sum Bodenraum und weiter zum Turm kann vor sich gehen...
(Bleistiﬁskim) Diese falltiirartige Einrichtung hat schon gute Diensle wihrend der

Franzosenzeit geleistet.”



In den Jahren 1806/07 kam es in dieser Gegend einmal
zu einem Zusammenstof zwischen Franzosen und Preu-
Ben. Letziere, in der Minderzahl, retteten sich auf den
Pichelsberg, Forster Grove betdtigte die erwihnte Fall-
tir, die Franzosen, die die PreuBen eben noch gesehen
hatten, und die sich ihrer Beute schon sicher glaubten,
durchsuchten vergeblich das ganze UntergeschoB und
muBten dann unverrichteter Sache abziehen. Das Erleb-
nis kam den Franzosen ,doch so gruslig vor, daB sie
lieber von einem geheimnisvoll-verwunschenen SchloB
sprachen, als daBl sie es noch einmal untersucht hitten”
{M.J.). Sie konnten sich den Vorfall nur durch einen
Spuk erkléren, und auf diese Weise wurde das Belve-
dere zum ,Spuk”- oder ,Gespensterhaus”. Nach Ster-
naux?'?) (um 1925) sollen die Verfolger ,Rumeur de
lutins!® (= ,Hier spukt's”) (= Getdse, Wirken von Ko-
bolden) ,geflucht’ haben.

Basdorf%) behandelt in seinem Aufsatz ,400 Jahre
Berliner Gespenstergeschichte” neben fiinf mehr oder
weniger gekldrten ,Erscheinungen” auch ,Die ver-
schwundenen Offiziere vom Prinzenberg”.

Die etwas posthume Schadenfreude, die aus diesen
Zitaten spricht, ist insofern billig, als die spdten Ver-
breiter dieser alten Erinnerung von 1806/07 gar nicht in
Betracht zogen, daB der Pavillon damals ja nur das
niedrige glatte Deckendach mit der kleinen ,Laterne”
hatte, noch nicht aber jenen erst um 1850 dazugegebe-
nen Turmaufsatz, mit der zum Aufstieg einladenden Ga-
lerie, so daB die franz&sischen Verfolger gar nicht ahnen
konnten, daB sich unter dem flachen Dach noch ein Raum
mit Aufstiegsmdglichkeit befand. In den Memoiren der
Zeit der Freiheitskriege wiirden wir diese Uberlieferung
ibrigens vergeblich suchen, denn keiner der Beteiligten
wére gern in die Literatur eingegangen im Zusammen-
hang mit dem fiir einen preuBischen Offizier nicht gerade
heroischen Rickzug in die Dachkammer eines Garten-
schléBchens, wenngleich dieses dadurch seine volkstiim-
liche Bezeichnung erhielt, und die ,Spuk“geschichte noch
heute -im Mittelpunkt der Behandlungen des Pavillons
im Zeitungsschrifttum liegt.

Die Erinnerung an das ,Spuk“haus kann aber zusdtz-
lich auch noch das fir einen Bau in unserer Mark fremd-
artig wirkende AuBere gendhrt worden sein: die ge-
drungene Form des Baukdrpers. die S&ulenreihen und
das Dach mit dem Tiirmchen. Wie Berdro w4 mit-
teilte, erhielt die Amnlage spdter

Jnach ihrem hallenartigen Vorbau bei den Berlinern den Namen
Judentempel, wihrend die Anh8he, auf der sie stand, auf einer in den
1830er Jahren erschienenen Karte als .Der Judenberg’ bezeichnet ist.”

1841 heiBt es®): ,der Judenberg..., welcher von den
Berlinern auBerordentlich zahlreich frequentiert wird”.

Sommer®) hielt es {1937) fiir moqlich, die Bezeich-
nung ,Judenberg” koénne mit der Erzdhlung alter Leute
zusammenhdngen,

«daB die Spandauer Juden eine Zeitlang ihre Gottesdienste hier ab-
gehalten hétten. — Sicher hat das einsam auf dem Berge und im

Walde gelegene eigenartig erbaute Haus zu vielen abenteuerlichen
Geschichten AnlaB gegeben®.

Sc ungeklart der Ursprung des Namens Judenberg
bleibt, um so sicherer ist die Entstehung der Benennung
-Prinzenberg” fir diesen Teil der Pichelsberge. Die
Uberlieferung berichtet, daB Kénig Friedrich Wilhelm III.
und die Konigin Luise hier oft mit den Kindern Einkehr
hielt und daher der Wirt des Gasthauses, Theodor Bor -
stein, der mit dazu beitrug, Pichelshberg zu wirtschaft-
licher Blite zu bringen, der Anhdéhe spdter den Namen
Prinzenberg” gegeben hat3§).

Thm gegeniiber, auf dem Pichelswerder, bestand
schon seit langem die Bezeichnung ,Prinzessinnenberg %).

«Wie erzéhlt wird, habe einst Kénig Friedrich Wilkelm III. mit sei-
nen Kindern, darunter die mit dem Prinzen Friedrich der Niederlande
verlobte Tochter, einen Ausflug hierher unternommen. Erfreut fiber
den schénen Anblick der wasserreichen Landschaft soll der K&nig
die Tochter darauf aufmerksam gemacht haben, daf ihre neue Heimat
Holland mit der vor jhnen ausgebreiteten Landschaft viel Ahnlichkeit
habe. Im Andenken an Pichelswerder mége sie ihre alte Heimat nicht
vergessen. Dem Berge gab der Kénig zur Erinnerung an den dort ver-
lebten schdnen Augenblick den Namen ,Prinzessinnenberg’.”

Die Bezeichnung des Pichelsberges als ,Prinzenberg®
veranlaBt durch hdufige Rasten der koniglichen Familie
an dieser Stelle, hielt auch Eschenbach?) fest

Ein politisches ,Frithlingsfest” auf dem Pichelsberg lag
am Anfang jener traurigen Periode nach den Freiheits
kriegen, die als Zeitalter der Reaktion und Demagogen-
verfolgung bis 1848 lastend auf Furopa lag. AnlaB zu der
Veranstaltung war die Ermordung des Lustspieldichters
August von Kotzebue {1761—1819), in dem man einen
Vertreter des Despotismus sah, durch Karl Ludwig Sand
am 23. Méarz 1819, der damals in Untersuchungshaft saf
und spdter enthauptet wurde. Der Berliner Theologe
Prof. Wilhelm Martin Leberecht De Wette (1780 bis
1849), der mit Friedrich Schlediermacher (1768 bis
1834) und Georg F. W. Hegel (1770—1831) an dem
Pichelsbergfest teilnahm, hatte am 31. Mérz 1819 Sands
Mutter brieflich Trost gespendet, und das Kultusministe-
rium Altenstein gegen ihn ein Disziplinarverfahren ein-
geleitet, das im Mai lief und im Sommer zur Amtsent-
hebung De Wettes fiihrte. Es handelte sich also nicht
um ein ,frohes Fest” auf dem Pichelsberg, sondern um
eine Protestkundgebung fortschrittlicher Lehrer und Stu-
denten gegen den reaktion&ren Regierungskurs, zu der
die abgelegene Tagungsstdtte wohl bewuBt gew&hlt wor-
den war.

Die Bedeutung dieser Vieranstaltung zeigte sich in der
Ausfiihrlichkeit, mit der Max Lenz%) (1910} in seiner
«Geschichte der kgl. Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu
Berlin” {iber das ,Fest vom Pichelsberg, 2. Mai 1819*
berichtete:

.Ein sprechendes Zeugnis fiir die Stimmung, die unter unseren Stu-
denten in den Wochen nach der Schreckensnacht von Mannheim
herrschte, bietet der Brief eines jungen Kommilitonen, eines Schlesiers
namens Lindenberg, an Massmann, der seit einem Jahre als
Turnlehrer in Breslau Anstellung gefunden hatte, {iber eine Ausfahrt
nach dem Pichelsberge ,am 2. des Wonnemonds', wie er in altdeutscher
Begeisterung schreibt, dessen Inhalt ich den Lesern nicht vorenthalten
mochte. 86 Burschen, so erzdhlt er, waren ausgezogen, um den Friih-
lingsanfang am Ufer der Havel zu feiern. Mit Ballspiel, Wettlaufen
und anderen Spielen vergniigte man sich, bis die Lehrer und Génner,
die man eingeladen hatte, kamen. Unter ihnen nennt er an erster
Stelle Schleiermacher, De Wette und — Hegel; letzterer Name fast
der beste Beweis, dafi die revolutiondre Gesinnung iiber unsere Stu-
dentenschaft nichts vermochte. Hasse und Jahn waren ebenfalls auf-
gefordert, aber nicht erschienen. (Fr die von uns festgestellte vor-
sichtige Haltung Jahns ein neuer Beleg.) Schleiermacher aber gab sich
um so ungescheuter dem jugendlichen Treiben hin. Doch héren wir,
was der Bruder Studio selbst unter dem frischen Eindruck des Festes
dariiber schreibt. ,Als nun alles bereit und alle Plitze mit den Mar-
ken belegt waren, die wir von unseren Festordnern fiir 2 Tlr. 4 Gr.
geldst, zogen wir hinein in den Saal und sangen: »Sind wir vereint zu
guter Stundel« Zum Wein hatte jeder sein eignes Glas mitgebracht,
doch ist keins wieder heimgekommen. Dann ermahnte uns Schleier-
macher, das Lied: »Wem gebiihrt der héchste Preis?« zu singen, und
nachdem sprach er: »Wir wollen trinken, daB der Geist, der die Helden
von Gérschen beseelte, nicht ersterbel« (Es war die Schlacht, in.der
Scharnhorst, dem Arndt in jenem wundervollen Liede den schénsten
Lorbeer gewunden, die Todeswunde empfing und auch das erste Blut
von den Kommilitonen unserer Hodhschule vergossen wurde, Eine
ganze Anzahl derselben ist an diesem Tage gefallen.) Gladserklingen
und frohliches Jubelrufen antworteten ihm. Dann sprach Dr. Férster
einiges itber Kotzebues Tod und endete so: »Nicht Sands Lebehoch
wollen wir trinken, sondern daB das Bése falle auch ohne DolchstoBI«
Mir schien's als wirde nicht ganz laut Bescheid getan. Auch Jahns
ward nicht vergessen. Endlich riB der Wein tiberall hindurch. An die
Stelle des ruhigen Gesprdchs trat jauchzende Lust; auch die Professo-
ren wurden Jinglinge. Alles Bruder und Freund! »Lieber Bruder
Schieiermacher«, sagte Hermes, »Du bist ein zu herrlicher Kerl; laB
uns Schmollis saufenl« Und es geschah, Haake aber sprach zu dem-
selben: »Schleiermacher, Du bist zwar sehr klein und ich sehr groB;
ich bin Dir doch gar sehr gut.« Ich aber meinte: »Ach, wie wirst Du
und alle morgen um 6 Uhr in deine Asthetik finden!« Selbst vor Lachen
und Trunkenheit stammelnd, fiihrte er uns Salomonische Spriiche ins
Gedédchtnis.Alle riefen ithm zu: »Du liesest morgen nichti«x Und so
ging's allen Dokteren, die dort waren. Ich wei8 nicht, ob Du Schleier-
macher kennst: ein alter, somst so ernster Mann.’ 175 Flaschen Rhein-
wein, so erzdhlt der fidele Bursche (in einem zweiten spiteren Brief
an den Vater selbst nennt er 375 Flaschen; aber die Zahl des ersten
Briefes ist gro8 genug, um die feucht-fréhliche Feststimmung zu ver-
stehen; auch scheint, nach dem Preise zu schlieBen, der Wein nicht
schlecht gewesen zu sein) seien ausgestochen worden, ein Quantum
alkoholischer Getrdnke, dem die Stimmung, die sich allmihlich der
Gesellschaft beméchtigte, und die unser Berichterstatter noch weiter
mit lebhaftesten Farben ausmalt, voll entsprach. Wir haben noch die
Abrechnung, die.von den drei Festordnern, darunter Aegidi, aus-
dgestellt worden ist. Von einer Einnahme von 188 Tlr. 12 Gr, sind fiir
Wein 123 Tlr. und 2 Gr., flir Essen 48 TlIr. 12 Gr. — und fiir zerschlagene
Sachen 2 Tir. 10 Gr. ausgegeben worden.”

Dieser Bericht des Studenten Lindenberg fiel in die Hinde
der Polizei, ging ans Unterrichtsministerium und belastete Prof. de
Wette in dem gegen ihn laufenden Verfahren, Die {ibrigen als Teil-
nehmer am Pichelsberger Fest genannten waren die Studenten Haak e
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und Hermes, Festordner war der Mediziner August Ernst
Aegidi, der Deputierter der Studentenschaft bei der Wartburg-
feier war; der IHegel nahestehende Schriftsteller Friedrich Christian
Foerster, von Ostern bis Michaelis 1819 Privatdozent, der an
Hegels Grab sprach; und der Burschenschafter Hans Ferdinand Mas s -
mann, ebenfalls Wartburgfeierteilnehmer, 1819 Turnlehrer, der das
preuBische Turnwesen organisieren sollte, spdter ao. Prof. der Ger-
manistik.

Doch zuriick zur Besitzgeschichte des Pavillons! Als
der preuBische Fiskus zu Anfang des 19. Jhdts. das Kgl
Holzmonopol aufgab, kaufte dessen junger Direktor, der
aus Frankfurt (Oder) stammende Bankier Wilhelm Chri-
stian Benecke (1778—1860) den Rest der im StéB8en-
see lagernden Holzer fir eigene Rechnung auf, erhielt
gleichzeitig die funf FloBwdrter- und Schmiedegrund-
stiicke zur freien Verfligung, die er 1818 bis 1829 nach
und nach als Besitz erwarb. Spéter verduflerte er sie
wieder einzeln, und an ihrer Stelle entstanden seit 1850
die an der Havelchaussee gelegenen Gaststétten3)
Schon damals scheint Bankier Benecke Besitzer des Pa-
villons gewesen zu sein, denn Lili Parth ey *) berich-
tet fiir Pfingstmontag, den 26. Mai 181%:

.Um 9 Uhr fuhren wir fort nach Pichelsberg mit der GroBmutter und -

holten Blochs und Kohlrauschs ab. Es ist eine allerliebste Gegend. Das
Wirtshaus, wo wir abstiegen, lag auf einem ziemlich hohen Berg. Zu
unsern FiiBen der breite Spiegel des Wassers und mitten drinnen
der Pichelswerder, eine schéme lachende Insel. Beneckens haben die
ganze Besitzung gekauft und waren draufen. Wir gingen alsbald
zum Ufer hinunter, fuhren {iber und umgingen die ganze ziemlich grofBe
Insel. An manchen Stellen war es ordentlich romantisch. Dritben war
es indessen sehr lebhaft geworden. Unser Essen wartete schon. Wir
aBen auf einem bedeckten Balkon auf der Héhe des Berges, wo wir
die ganze liebliche Gegend vor uns hatten. Nach Tische machten wir
noch einen hiibschen Spaziergang am diesseitigen Ufer und fuhren
dann um 2 wieder fort.” .

Der ,bedeckte Balkon auf der Héhe des Berges" ist
unser Belvedere! — Vermutungen von Sternaux’)
und Torgel®), der Kdnig habe dem um den Staat ver-
dienten Finanzmann Benecke, der in Charlottenburg
wohnte, auch den Pavillon auf dem Pichelsberg ge-
schenkt, sind unbegriindet, weil der Konig niemals des-
sen Besitzer war. Benecke erwarb ihn vielmehr ebenso
wie die tbrigen Grundstiicke der Gegend und machte
ihn zum Mittelpunkt mancher Geselligkeit, die er auch
auBerhalb seiner Stadtwohnungen -veranstaltete. Er
brachte es dann als Geldmann der preuBischen Krone
zu so groBem Ansehen, daB er nach der Erwerbung der
schlesischen Herrschaft Gréditzberg 1823 in den Adels-
stand erhoben wurde. Bekannt war er auch als Schwie-
gersohn der durch ihren Witz bis heute volkstiimlichen
Madame Dutitre (¥ 1827), doch haben wir in dem aus-
gedehnten Dutitre-Schrifttum %) den Pichelsberg nicht
erwédhnt gefunden.

Dagegen spricht ein anderer namhafter fréhlicher Ber-
liner von ihm. Fiir das Jahr 1836 notiert Adolph GlaB8-
brenner®) in seinem Tagebuch: ,wie froh war ich
neulich auf der Parthie nach Pichelsberg”.

Noch 1834 war Benecke Besitzer des Pavillons. So
schrieb Frhr. von Zedlitz%4:

.Pichelsdorf, Pichelsherge und Pichelswer-
der, 2Meilen, heiit eine von der Havel gebildete Halbinsel, unweit
Spandau, mit angenehmen Spaziergéingen. Westlich erhebt sich eine
waldige Anhdhe mit einem angenehm gelegenen Wirthshause, Das
Dorf ist von Fischern bewohnt und in seiner Nihe liegt ein freund-
liches Landhaus, dem Herrn Benicke von Groditzberg gehdrig.”

Wir haben also bis dahin zwei Besitzer des Pichels-
bergs zu unterscheiden, den Fiskus, der mit dem Forst-
hause und seiner Umgebung den gréBeren Teil besa8,
und den jeweiligen Eigentimer des Pavillons. Am
25. September 1831 erwarb Foérster Grove den Besitz-
titel fiir das gesamte Anwesen'%), Grove hatte bis da-
hin in der alten Férsterei, jenem in der zweiten Hilfte
des 18. Jhdts. im mdrkischen Fachwerk mit Walmgiebel
erbauten Hause, neben das 1798 der Pavillon gesetzt
wurde, seinen Ausschank mit Speisewirtschaft unterhal-
ten und war wohl dadurch zu Geld gekommen. In den
1830er Jahren erbaute er auf halb er Hohe des Pichels-
berges, ,an den Terrassen” oberhalb des nach Spandau
fithrenden Weges ein noch bequemer zugdngliches Gast-
haus; aus dem sich spiter das Restaurant ,Reichsgarten”
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entwickelte. Von oben gesehen, zeigt es die Formen
eines mérkischen Bauernhauses, der dem Spandauer Weg
zugewandte Gebdudeteil aber den Landhausstil der
1830er Jahre (bemerkenswert der noch erhaltene guB-
eiserne Balkon im Zeitstil), 1879 in ,Reichsgarten” um-
benannt. {s. u.).

Grove hinterliel durch sein Testament vom 23. Sep-
tember 18461%%) den Pichelsberg seiner Enkelin Marie
Dobeke. Diese verkaufte am 25. Juni 1854 eine Parzelle
ihres Besitzes an den Gastwirt Horn in Pichelsberg, wo-
bei der Erbpachts-Kanon abgeldst wurde. Aus den Han-
den der Marie Dobeke ging das Anwesen in den Besitz
ihres Vaters iber. Dobeke verkaufte das Terrain mit
allen Gebduden an den Oberinspektor des Kgl. Opern-
hauses, Daubmner?®. Da Benecke von Gréditzberg eine
Zeitlang einer der Direktoren des Koénigstadtischen Thea-
ters war™®) und Beziehungen zur Theaterwelt hatte,
kénnte er Vermittler dieses ganzen Verkaufes an Daub-
ner gewesen sein.

Damit erlebte das Schit8chen den Héhepunkt des ge-
sellschaftlichen Lebens, denn nun erscheinen erlauchte
Namen aus der Theaterwelt des Berliner Biedermeier
im ,Spukpavillon”. Eine auf dem Boden spéter entdeckte
Schiitzenscheibe trug sogar den Namen ,v. Hiilsen"?9),
wahrscheinlich befand sich unter Daubners Gésten auch
der Intendant (seit 1851 Generalintendant) der Kgl
Schauspiele, Botho von Hiilsen (1815—1886). Wir héren
Namen wie Fanny ElBler und Taglioni®). Fanny ElSler
(1810—1878) war eine der bekanntesten Ténzerinnen
ihrer Zeit und feierte erste Triumphe 1830 in Berlin. Zu
einer ebenso bedeutenden Ténzerfamilie gehdrte Filippo
Taglioni (17#7—1871) und seine Tochter Maria Taglioni
(1804—1884), die seit 1832 in Berlin wirkte.

Im Jahre 1850 soll im Pavillon sogar eine Vorprobe
zu der in Berlin Ende April 1850 erstaufgefithrten Oper
.Der Prophet” wvon Giaocomo Meyerbeer (1791—1864)
stattgefunden haben (Erstauffiihrung in Paris am
16. April 1849)9), der seit 1842 Generalmusikdirektor in
Berlin war. '

Die romantische Periode des Belvedere klang mit die-
ser Opernprobe aus. Daubners Sohn legte auf dem Pi-
chelsberg einen Weinberg an, von dem noch 1907 im
Pavillon ein Lichtbild aufbewahrt wurde®. Terrassen
siidlich vom Pavillon sind heute noch zu erkennen.

Im Jahre 1854 notierte Berghaus*:

.Gleich an der Spitze des ersten Sees {bei Pichelsdorf), der keinen
eigenen Namen fiihrt, liegt auf dem ostlichen oder Teltowschen Ufer
der Pichelsberg, ein einzelnes Haus am Ausgang des Spandower For-
stes oder des Grunewalds {(griinen Waldes), wie man den Forst gemein-
hin zu nennen pflegt, ein sehr beliebter Vergniigungsort der Berliner
Birger- und Beamtenfamilien, die den Reiz einer schénen Naturland-
schaft lieben, ihn suchen und finden®,
und berichtet weiter iiber die auf dem Plateau des Tel-
tow vorgenommenen Bestimmungen der Hohe, und zwar
1824 beim ,Balcon” des Forsterhauses Pichelsberg, 1827
dasselbe, zugleich mit dem Wasserspiegel der Havel,
dem Havel-Ufer am Wege nach Ruhleben, dem Brunnen
beim Wirtshause und dem. ErdgeschoB des Wirtshauses

selbst.

Die Ausfliiglerdichte zu Ende der 1850er Jahre zeigt
Morins??) Wanderfithrer {1860):

+.Pichelsberge, die, 1%/:Meile von Berlin, bei dem‘Fisdmer-
dorf Pichelsdorf, unweit Spandau gelegen, sind waldige, zum Theil
vom Wasser der Havel umgebene Anhdhen, mit angenehmen Spazier-
géngen und einem Wirthshause. Dabei der Pichelswerder,
eine Havelinsel. Vielbesuchter Vergniigungsort.”

Auch M. Reichard empfiehlt in seinem Reisehand-
buch ,Le voyageur en Allemagne et en Suisse”. (1855,
16. Aufl. S. 155) unter Promenades et environs: Pichels-
berg et Pichelswerder avec quelques jolies collins que les
Berlinois appellent leurs montagnes; on y va par la
porte de Brandebourg.

Etwa fiir die 1860er Jahre notiert auch AgatheNalli-
Ruthenberg®):
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,Draufien in Pichelsberg wurde dann das Mittagsmahl eingenommen,
das meine Mutter aus den mitgebrachten Vorrdten in der Kiiche des
Bauernhauses meist selbst bereitete und das unter den schattigen Bédu-
men im Garten, an rohgezimmerten Holztischen sitzend, prachtig
schmedkte.”

Am 21. Januar 1873 verkaufte Daubner (¥ 1877) fir
79000 Taler die Besitzung Pichelsberg an den Gastwirt
und Rentier Conrad Ferdinand Bernhard Herold und
den Rentier Julius Theodor Ferdinand Boerner, die nun
fast 40 Jahre lang Besitzer dieser Stitte waren. Am
30. Januar 1875 wurde von dem Grundstiick, das damals
zum ,Gutsbezirk Spandauer Forst* gehérte, das fiir das
Amt Spandau eingetragene Hutungsrecht fiir 10 Taler
abgeldst19%). Als Gaststitte wurde damals schon nicht
mehr die ,alte Forsterei”, sondern das auf halber Héhe
gelegene Restaurant ,Reichsgarten”, Havelchaussee 4,
benutzt. Aloys Hennes?® schrieb 1879:

.. .. man erreicht dann zundchst den Reichsgarten von Midchaelis.
Neben dem Restaurant liegt eine hiibsche Villa mit einem Aussichts-

thurm, der zugénglich ist, weil Villa u. Restaurant als Grundstiicke
einem gemeinsamen Besitzer gehdren”.

Am Ufer des StéBensees selbst entstand spiter der
.Kaisergarten”, und Ende der 1890er Jahre errichtete
Conrad Herold hier das .SeeschloB8”. 1898 hatte er auf
einer Auktion die Mohnhauptschen Glasmalereien er-
worben, frither im Besiiz des Erbprinzen Bernhard von
Meiningen; sie stellen den Meininger Stammbaum in
rund 60 Einzelbildnissen dar, beginnend mit Wedekind
dem GroBlen (¥ 807) und endigend mit dem Kinderbild
des Kronprinzen. Da Kaiser Wilhelm II. als Kronprinz
dargestellt ist, sind die Glasgemédlde um 1888 entstan-
den?). Herold baute sie in die Fenster des Saales im
.SeeschloB” (nicht aber im Pavillon ein, wie mehrfach
behauptet wurde); hier wurden sie 1945 durch Kriegs-
einwirkung vernichtet. Das Belvedere selbst benutzte
Herold als Sommerwohnung, das 1907 noch die Gropius-
schen Gemaélde barg.

Die Grundbuchakten lassen erkennen, wie der alternde

Conrad Herold 1890 mit der Verpfdndung seiner Grund-

stlicksanteile beginnt, diese immer stérker belastet wer-
den, wie er 1899 von der A. Busse & Co. A. G. Berlin,
ein Darlehen aufnimmt. es nach Herolds Tode 1913 zur
Zwangsversteigerung kommt und der Besitz von der ge-
nannten Firma {bernommen wird, sehr zum Schaden
unseres Belvedere, aus dem damals die Gemdlde und
die Supraporten verschwanden. Die Busse-A.G. verkaufte
am 23. Dezember 1920 einen Teil ‘der Liegenschaften
an die ,Pichelshergerhéhe Grundstiicksaesellschaft mbH.”
zu Berlin, am 15. August 1921 den Teil mit Férsterhaus,
Pavillon und Reichsgarten an den Berliner Baumeister
Friedrich Henssler®), Der neue Besitzer bemiihte
sich, den nun schon {iber 120jdhrigen Pavillon vor dem
Verfall zu bewahren; noch 1930 wurden schadhafte Holz-
sdulen ersetzt und stdndig andere Instandsetzungen vor-
genommen. )

In jenen Jahren war die Gegend dem Ausflugsverkehr
noch starker erschlossen worden., die S-Bahn-Strecke
Westkreuz—Spandau erhielt sogar den Bahnhof ,Pichels-
berg”. der Pavillon aber fiihrte ein Schattendasein, Arno
Hach sprach einmal von einem ,wahren Dornréschen-
Tdvyll*. Um 1925 wies Sternmaux?™ und (vor 1933) der
‘Wanderfithrer ,Spandau in der Hand”3%% auf den dro-
henden Verfall hin. Die 1934 ausgesprochenen Warnun-
gen Voigts® lese man in seinem Aufsatz nach!

Im Jahre 1936 versuchte die Stadt Berlin, durch Tausch
gegen stadtischen Grundbesitz Eigentiimerin des Pavil-
lons zu werden, doch scheiterten die Verhandlungen.
weil der Eigentimer, Direktor Henssler, die historische
Stdtte selbst behalten wollte.

Beaufsichtigt wurde der Pavillon von dem im alten
Forsthause wohnenden ,alten Kobel”, der 1939 den
Schreiber dieser Zeilen bei seinem ersten Besuch iiber
die Besitzverhaltnisse unterrichtete.

Vor 1939 hatte Torge?®) den Wunsch geduBert, ,mit
Riicksicht auf das nahe Reichssportfeld” den Pavillon als

Erbe der Vergangenheit zu erhalten, und damit schon
die Gefahr angedeutet, die dem kleinen Bau von héhe-
rer Stelle drohte: im Rahmen der Planung einer ,Hoch-
schulstadt” sollte westlich der Havel eine ,Wohnstadt"”
entsiehen, der Pichelswerder — der erst im Februar 1935
endlich zum Naturschutzgebiet erklirt worden war —
sollte bebaut und auch die Pichelsberge -— als dem
«Reichssportfeld” benachbart gelegen — zur Bebauung
mit eingezogen werden. Unser Pavillon sollte daher am
1. Februar 1940 (der Termin stand schon fest) — abge-
rissen werden. Schon 1936 hatte der Spandauer Archi-
tekt Kuno Becker vorsichtig versucht, das Geldnde
der Bedrohung durch das sich ndhernde Reichssportfeld
durch eine Verstirkung des Naturschutzes zu entziehen:
Durch den Kriegsausbruch 1938 waren die Bau-Pléne
.zuriickgestellt” worden, aber die ganze Planung be-
wirkte, da8 auf dem ,vom Speer getroffenen” Gebiet
keinerlei Verdnderungen mehr vorgenommen werden
durften. Als Schreiber dieser Zeilen sich um 1940 an den
Konservator von Berlin mit der Bitte um Erhaltung des
Pavillons auf dem Pichelsberg wandte, antwortete Ober-
baudirektor Peschke, dieser sei bauféllig, nicht mehr
instandzusetzen und falle auBerdem in den ,Bereich”
der geplanten Hochschulstadt.

Bis Oktober 1939 hatte der benachbarte ,Reichsgarten”
(seit Oktober 1918 Leitung Robert Leidolph) seine Pfor-
ten offen gehalten. Der Anbau des Gasthauses wurde bei
Luftangriffen auf die HeerstraSenbriicke im November
1943 zerstort, das Dach des Pavillons beschiddigt und der
Sidteil der ,Forsterei” so mitgenommen, daf der alte
Kobel nur noch die ndrdlichen Rdume bewochnen konnte.
Im Park wurden alte Kastanien entwurzelt.

Seit. dem Tode von Baumeister Friedrich Hemssler
(1940) ist das Grundstick Eigentum seiner Witwe, Frau
Alma Henssler, und wird von ihrem Schwiegersohn,
Herrn Horst von Abercron, verwaltet, der dreimal das
Dach des Pavillons wieder eindecken lieB, um das histo-
rische Bauwerk zu erhalten, doch schrieb ein Artikel
vom Dezember 1944 mit Recht:

~Heute grinst die Verwilderung um den S&ulenbau,
und im Innern erinnert der Verfall an die Verganglich-
keit alles Irdischen.”

Im Kampf um Berlin wurde das ,SeeschioB” geplin-
dert, der Saal mit den Mohnhauptschen Glasgemalden
zersidrt. Mit dem Tode des alten Kobel hérte jede wirk-
same Aufsicht iiber das Anwesen auf. Bevor der runde
Kachelofen aus dem 18. Jhdi, wie geplant, ins Mar-
kische Museum iibergefiihrt werden konnte, hatten ihn
Einbrecher zerstdrt. Im Pavillon selbst Tiirbeschlige und
Wasserleitung ausgebaut und die aus den 1850er Jahren
stammende eiserne Gartenlaube im Ganzen entfernt. Zur
Dachreparatur fehlten nach dem Kriege ca. 500 Ziegel,
und Konservator Prof. Scheper und der Direktor des
Maérkischen Museums, Dr. Stengel, beflirworteten
lange vergeblich die Antrdge des Besitzers um eine Zu~
teilung.

Wiederum wandte die Landesgeschichtliche Vereini-
gung ihr Interesse dem Pavillon zu, und im September
1947 hielt der 1. Vorsitzende, M. Henning, hier einen
Vortrag, {iber den unser Mitglied Franz Rohrmoser
im ,Kurier” 5!} berichtete. Auch Neuhaus (1950) und
Starke®?) (1853) setzten sich fiir den Wiederaufbau ein. .
1952 war die ,alte Forsterei” eingestiirzt und abgetragen
worden, wobei auch der interessante schrdge Rauchfang
vernichtet wurde. Beim Pavillon selbst hatte Konserva-
tor Prof. Scheper festgestellt, da8 alle Holzteile unter
Wurmfraf leiden und vollig ersetzt werden miiten. Die
dazu notwendigen Mittel (30000 DM) fehlen jedoch.

Eine weitere Gefahr droht dem Grundstiick selbst: die
gemischten kiesigen Formationen des Pichelsberges ver-
anlaBten den Abbau durch eine Kiesgrube, die sich von
der alten ,Awusspannung Pichelsberg” am Siidfuf des
Berges in diesen eingefressen und — parallel zur Glok-
kenturmstraBe — ein tiefes, bis auf das Niveau der
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Havelchaussee reichendes Tal eingeschnitten hat. Dem
Eigentiimer des Pavillons, der seit {iber zwanzig Jahren
die erheblichen laufenden Abgaben und die Instandset-
zungskosten trdgt, von dem historischen Bauwerk aber
keinerlei Nutzen hat, wurden schon Angebote vorgelegt,
bei deren Verwirklichung der ganze Berg mit dem Pa-
villon abgetragen worden wire.

Inzwischen wurden die Pline zuriickgestellt, die Statte
zu einem kulturellen Treffpunkt auszugestalten, den Bau
dadurch zu erhalten und zugédnglicher zu machen. Die
Baumbestdnde des Parks — Akazien und Fliederbiische
— sollten durchforstet und zur Havel hin mit Durch-
blicken versehen, an Stelle der abgebrochenen ,Forste-
rei* ein kleiner Freiplatz angelegt werden, von dem aus
man auf der noch erhaltenen Steintreppe, die zugleich
mit dem Pavillon entstand, in den Garten absteigen kann.

Die Landesgeschichtliche Vereinigung unternahm im
Sommer 1951 eine zweite Wanderung zum ,Spukhaus”,
diesmal bei Mondschein, auf der Martin Henning Er-
lduterungen gab und tber die inzwischen vom Eigen-
tiimer durchgefithrten Dachinstandsetzungen {reudig
tiberrascht war. Die Vereinigung besuchte am 1. August
1954 erneut die Stdtte, wo Gerhard Kiichler und der
Berichterstatter iiber die Geschichte der Ortlichkeit spra-
chen. — Die Vereinigung setzte sich gleichzeitig durch
die Erwahnung des Baues im Baedek er?) von Berlin
durch eine treffende {inzwischen freilich iberholte} Schil-
derung fir das ,Spukhaus” ein.

Nachdem das ,SeeschloB8” als Restaurant eingegangen
und seit April 1853 als Fliichtlingsheim verwendet wor-
den war, wurde es 18954 Besitz des UFA-Studios, das
(Ende Oktober 1954) vorlibergehend Bauten fiir einen
Film errichtete. Der Plan, die Kiesgrube, die einen gro-
ben Eingriff in die urtiimliche Landschaft der alten Pi-
chelsberge darstellt, durch Triimmerschutt wieder zuzu-
schiitten, ist bis 1956 noch nicht durchgefithrt worden.

Inzwischen schritten vorséatzliche Sachbeschiddigungen
am Pavillon, der Verfall des Gebdudes und die Verwahr-
losung des Parkes bedenklich fort, wie insbesondere in
dem Bericht unseres Mitgliedes Dr. Peter Klein an
den Konservator vom 12. April 1955 festgehalten wurde.
Am selben Tage wurde in der Sitzung der Arbeitsge-
meinschaft fiir Landschaftsschutz und Landschaftsgestal-
tung ebenfalls vorgeschlagen, den Bau vor weiterer Zer-
stdrung zu schiitzen, und am . 21. April 1955 {ibergab
Martin Henning dem Leiter der Arbeitsgemeinschaft,
Prof. Allinger, eine Denkschrift, die die architektur-,
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kunst- und heimatkundliche Bedeutung dieses letzten er-
haltenen Gartenpavillons auf dem Boden unserer Stadt
mit seinen vielfachen Verflechtungen zum geistigen
Leben Berlins nochmal zusammenfaBte. Doch auch dieser
Versuch, Wiederherstellung des Baues als Festgabe zum
250jdhrigen Jubildum von Charlottenburg zu gestalten,
war vergeblich. Er erhielt lediglich die verdiente Erwéh-
nung im Verzeichnis der unter Denkmalsschutz stehen-
den Bauwerke des Bezirks3%).

Im Januar 1956 schrieb die Berliner ,Morgenpost” %)
in dem Artikel ,Pavillon mit Geheimtreppe — Histori-
sches Gebdude in Pichelsberg verschwindet*:

.Ob unter Denkmalsschuiz oder nicht — viele historischen Bauwerke,
die den Berlinern ans Herz gewachsen sind, verschwinden. Das Jagd-
scalo8 Dreilinden, die Borsig-Loggia im Tiergarten wurden abgerissen.
Und jetzt droht dem historischen Pavillon in Pichelsberg das gleiche
Schicksal. Etwa 30000 Mark waren nétig, um dieses Kulturdenkmal
zu erhalten. Das Geld ist jedoch nicht zu beschaffen. Und so wird der
Pavillon wohl weichen miissen, weil die Besitzer der nahegelegenen
Kiesgruben Anspruch auf das Geldnde an der HeerstraSe erheben.”

Ahnlich setzte sich der ,Telegraf® Ende Januar 1956 %)
fiir die Erhaltung des Bauwerks ein.

Inzwischen sind (Juni 1856} in das weder eingezdunte
noch bewachte Grundstiick hdufig Unbefugte eingedrun-
gen, haben das Aussichtstiirmchen erklettert und Dach-
schiaden verursacht, so daB nunmehr ein Teil der ost-
lichen Dachkonstruktion heruntergebrochen ist. Von den
vierzehn Holzsdulen stehen nur noch acht, wéhrend die
tbrigen von fremder Hand umgestoBen worden sind.
Sollten Mittel fiir die véllige Instandsetzung beschafft
werden, so miifte gleichzeitig fir eine stdndige Aufsicht
tiber das neuerstellte, einsam gelegene Bauwerk gesorgt
sein. Eine Ldsung besteht hier in dem Plan des Grund-
eigentiimers, das ganze Geldnde mit stindig bewohnten
Landhdusern zu bebauen, so daB der sie auf der Hoéhe
liberragende Pavillon dann von diesen umgeben und da-
mit zugleich geschiitzt wird.

Sollten aber diese Vorhaben nicht durchftthrbar sein
und unsere vorstehenden Ausfihrungen den Schwanen-
gesang fiir das kleine Havel-Belvedere von 1798 bedeu-
ten, dann bleibt dem Heimatfreund als letzte Pflicht, die
dariiber gesammelten Daten wenigstens schriftlich fest-
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Karl Friedrich von Beyme
(mit 6 Abb. im Text)

«Von der Parteien Gunst und HaB verwirrt, schwankt
sein Charakterbild in der Geschichte”, — diese Sdhiller-
Worte wiirden sich als Motto fiir eine Beyme-Biographie
eignen. Bemerkenswert ist, daB die ungiinstigen Urteile
der Zeitgenossen sich vornehmlich gegen den Kabi-
nettsrat Beyme richten, nicht gegen den spéteren
GroBkanzler. Mit diesen Urteilen wollte man also weniger
die Person Beymes, als eine Institution treffen, die angeb-
lich die Hauptschuld an dem Zusammenbruch PreuBens
trug.

Nach nationalen Katastrophen pflegt man immer Siin-
denbdcke zu suchen, doch ist in derartig wirren Zeiten
unter den niederschmetternden Eindriicken furchtbaren
Geschehens der Blick fiir die Wirklichkeit meist getriibt,
das Urteil nicht nur der Masse, sondern auch der han-
delnden Personen beintrédchtigt. Selten vermégen aus einer
solchen Stimmung heraus geborene Wertungen einer kri-
tischen objektiven Priifung standzuhalten. So wollte man
Haugwitz, Lombard und Beyme die Hauptschuld an der
Katastrophe aufbiirden, galten sie do¢h als die einfluB-
reichsten Ménner in der Staatsverwaltung. Sind sie aber
wirklich die Alleinschuldigen? Es soll keineswegs bestrit-
ten werden, daB eine durch die Umstdnde verschuldete
ungliickliche AuBenpolitik und ebenfalls die Méangel des
preuBischen Heeres den Zusammenbruch méglich machten.
Fir beides ist jedoch Beyme nicht verantwortlich zu
machen, da er Kabinettsrat fiir innere Angelegenheiten,
und zwar fiir die Dezernate Polizei, Finanzen, Justiz und
Cnadensachen war. Den Vortrag in auswairtigen An-
gelegenheiten hatte der Geh. Kabinettsrat Lombard, in
militdrischen der Generaladjutant v. Kockritz. — Das
preuBische Kabinett, das seine Entstehung Friedrich Wil-
helmI. verdankt, —eine Urkunde iiber die Einsetzung gibt
es iibrigens nicht, — hatte sich im allgemeinen gut bewéhrt.
Die Geschifte versah unter Friedrich Wilhelm I. ein Ka-
binettssekretdr. Der erste Kabinettssekretdr war der fri-
here Auditeur Creutz, zwar nur fiir die wenigen Wochen
vom 25, Februar bis 4. Méarz 1713, nach seiner Berufung
in den Geh, Staatsrat. Thm folgte Samuel v. Marschall.
Seine Bestallung zum Hofrat datiert vom 22. Sept. 1713.
Friedrich d. Gr. hatte frither einem ausgezeichneten Be-
amten namens Vockeroth den Titel Kabinettsrat verliehen,
jedoch als Rat des Kabinettsministeriums, nicht des Konigl.
Kabinetts. Die Kabinettssekretdre erhielten bei ihrer Be-
férderung regelmidBig den Titel eines Geh. Kriegsrats.

Es lag in dem Umstand, daB sich die Tétigkeit der Ka-
binettsrdte gewissermaBen unter den Augen des Konigs
abspielte, begriindet, daf ihr EinfluB und Ansehen mit
der Zeit wuchsen. Verstdndlich ist ferner, daB diese von
den rangmdBig héher gestellten Ministern haufig als
Sprachrohr zum Ko6nig benutzten Maéanner sich ihres Ein-
flusses bewuBt wurden und ihn, nicht immer zum Vorteil
des Staates, auszuwirken suchten. Dank ihrer engen Ver-
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bundenheit mit dem Monarchen, dessen Mentalitdt ihnen
vertraut war, vermochten sie andererseits viel Gutes zu
stiften und Genehmigungen durchzusetzen, die der Res-
sortminister nicht sogleich erlangen konnte. Die gréBte
Gefahr lag darin, daB eine strenge Abgrenzung der Kom-
petenzen fiir die Ministerien in ihrem Verhiltnis zum Ké-
nig nicht bestand, so daB der Konig oder, was dasselbe
ist, das Kabinett nach Belieben in alle Geschiftszweige
eingreifen konnte. Der eigentliche Regent fiir alle inneren
Angelegenheiten war tatsdchlich Beyme. Dem Koénig fehl-
ten Zeit und Kenntnisse, um die Entscheidungen selbst zu
treffen. Beyme hat einmal behauptet, und dies wohl mit
einigem Recht, von Seiten des Kabinetts sei das wahrhaft
Niitzliche niemals gehindert, sondern vielmehr geférdert
worden. Eine Institution, wie sie vor 150 Jahren bestand,
1dBt sich iiberhaupt nicht unter heutigen Gesichtspunkten
beurteilen, sondern muB aus der historischen Situation
heraus verstanden werden. Mit H. O. Meisner bin ich der
Meinung, daB die Wurzel des Unheils darin lag, daB nicht
mehr der Monarch die biirokratische Spitze eines im
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